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ABSTRACT 
Diseases are a major worldwide constraint of common bean production reducing 
yield and seed quality. The objective of this work was the evaluation of 42 breeding 
lines of common bean from the germplasm collection at the Misión Biológica de 
Galicia-CSIC for their reaction to anthracnose, rust, halo blight, common bacterial 
blight and bean common mosaic virus. Some resistant lines to one or more diseases 
could be an interesting material for breeding programs for multiple disease resistance. 
 
RESUMEN 
Uno de los problemas para la producción de judía, a escala global, es la 
susceptibilidad del cultivo a distintas enfermedades. El objetivo de este trabajo fue la 
evaluación de 42 líneas puras de judía común de la colección de germoplasma de la 
Misión Biológica de Galicia-CISC para su reaccion a antracnosis, roya, bacteriosis de 
halo, bacteriosis común y virus del mosaico común. Algunas líneas mostraron 
resistencia a una o más enfermedades y pueden ser un material interesante para su 
empleo en programas de mejora para resistencia múltiple a enfermedades. 
 
INTRODUCCIÓN 
La judía común (Phaseolus vulgaris L.) es un cultivo susceptible a numerosas 
enfermedades, plagas y a diferentes factores abióticos en determinadas fases del ciclo 
vegetativo. Esto hace que sus rendimientos sean bajos e inestables (Kornegay y Cardona 
1991) y ha contribuido al desplazamiento de la judía común por otros cultivos más 
rentables desde regiones de cultivo tradicionales a áreas más marginales y a una 
producción a escala reducida y en sistemas de cultivos tradicionales. Este es el caso del 
Noroeste de la Península Ibérica donde, a pesar de ser es una de las zonas más 
productoras de judía seca, la mayor parte de la producción es absorbida en mercados 
locales (MAPYA 2002, Xunta de Galicia 2002). Por ello, es necesaria la búsqueda de 
fuentes de resistencia entre los materiales autóctonos para su introducción en diferentes 
programas de mejora genética, destinados a la obtención de variedades con resistencia a 
las principales enfermedades que afectan al cultivo en cada zona de producción, entre 
las que detacan: 1) fúngicas: antracnosis (Colletotrichum lindemuthianum (Sacc. & 
Magn.) Bri. & Cav.) y roya (Uromyces appendiculatus (Pers.) Ung.); 2) bacterianas: 
bacteriosis de halo (Pseudomonas syringae pv. phaseolicola Burkh.) y bacteriosis 
común (Xanthomonas campestris pv. phaseoli Smith) y 3) víricas: mosaico común 
(virus del mosaico común o BCMV y virus del mosaico necrótico o BCMNV). Estas 
enfermedades reducen de forma importante el rendimiento y pueden llegar a causar 
pérdidas de hasta el 100% de la producción (Stavely y Pastor Corrales 1989, Steadman 
et al. 2002). El objetivo del presente trabajo ha sido la evaluación de 42 líneas puras de 
judía común del banco de germoplasma de la Misión Biológica de Galicia (MBG-CSIC) 
para su reacción a antracnosis, roya, bacteriosis común y de halo y mosaico común.  
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MATERIAL Y MÉTODOS 
Estas líneas puras fueron obtenidas por un proceso de selección individual a partir de 21 
poblaciones locales recolectadas en distintas localidades de Galicia y Asturias. En la 
evaluación se inocularon seis plantas por línea para cada enfermedad y se utilizaron 14 
variedades de reacción conocida como testigos. Para las enfermedades fúngicas la 
inoculación se realizó mediante la pulverización del inóculo sobre el envés de las hojas 
primarias (Geissen y Steenbergen 1957). En el caso de la antracnosis se inocularon las 
razas 17 (Mesoamericana) y 23 (Andina) y para roya las razas 38 (Andina) y 53 
(Mesoamericana). Para las bacteriosis común y de halo se inoculó el haz de las hojas 
primarias utilizando un método de agujas múltiples (Andrus 1948). En el caso de 
mosaico común se aplicó el inóculo de las cepas US 6 (no necrótica) y NL-3K 
(necrótica) sobre el haz de las hojas mediante un hisopo.  
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
La tabla 1 muestra los resultados de la evaluación para las cinco enfermedades de 
las líneas puras de judía. Todas las líneas evaluadas fueron susceptibles a la raza 23 de 
antracnosis, mientras que el 33% de las líneas fueron resistentes a la raza 17, un 12% 
presentó reacción intermedia y un 7% reacción variable, es decir, líneas que presentaron 
individuos con distinta reacción. Las líneas de la clase comercial ‘white kidney’ y 
‘favada’ fueron las que presentaron el mayor porcentaje de líneas resistentes a la raza 
17. Esto es interesante dado que estos tipos comerciales son muy cultivados en la zona 
del Noroeste de Galicia y Asturias en la que la antracnosis es un problema importante y 
donde sólo se han detectado fuentes de resistencia en materiales de grano pequeño 
(Ferreira 1996). 
Se encontró mayor porcentaje de líneas susceptibles a la raza 53 de roya (79%) 
frente a la raza 38 (48%). Las líneas que mostraron resistencia a la raza 38 (38%) fueron 
mayoritariamente de las clases comerciales ‘small white’ y ‘favada’. Estas líneas de la 
clase ‘favada’ son de destacar ya que a pesar de ser de origen Andino mostraron 
resistencia para la raza 38, también de origen Andino. También se presentaron líneas 
con una reacción de pústula pequeña (9,5%) y de pústula necrótica (2,4%). Por otro 
lado, para la raza 53, un 2,4% mostró resistencia, un 17% reacción de pústula pequeña y 
un 2,4% reacción variable. La incidencia de la roya en España es todavía baja por lo que 
su situación está poco estudiada, a pesar de ello es igualmente necesaria la búsqueda de 
fuentes de resistencia para el desarrollo de materiales resistentes. 
Las fuentes de resistencia autóctonas a bacteriosis común son generalmente muy 
escasas, hecho que se refleja en la alta susceptibilidad de las líneas evaluadas entre las 
que sólo una presentó reacción intermedia (PMB-0109) y en concordancia con estudios 
previos de materiales de la zona de Castilla y León (Asensio 1995, Asensio et al. 1998) 
donde se detectó la alta incidencia de este patógeno y la escasez de materiales locales 
resistentes. En el caso de la bacteriosis de halo, un porcentaje importante de las líneas 
mostraron también reacción susceptible, aunque en este caso se presentó un 4,8% de 
líneas resistentes y un 36% de líneas intermedias. En este caso, las líneas resistentes 
pertenecen todas a la clase comercial ‘small white’, al igual que la mayoría de las líneas 
intermedias. Estas líneas de reacción resistente a bacteriosis de halo (PMB-0017, PMB-
0019) e intermedia a bacteriosis común (PMB-0109) no presentan interés como tal, 
dado su tipo de semilla, pero si suponen un material interesante para la introducción de 
resistencia en nuevos materiales que presenten las características de semilla adecuadas a 
las demandadas por el consumidor y que podrían ser introducidas en aquellas zonas 
donde esta enfermedad tiene mayor incidencia. 
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Tabla 1. Clase comercial y reacción a las razas 17 y 23 de antracnosis, razas 38 y 53 de roya, 
bacteriosis común y de halo y cepas US 6 y NL-3K de mosaico común de las líneas puras de 
judía evaluadas en Kimberly y Filer (Idaho, USA) en 2002. 
 
Línea Clase comercial Antracnosis1 Roya2 Bacteriosis 
común3 
Bacteriosis de halo3 
  Razaª 
17 
Razab 
23 
Razab 
38 
Razaª
53  Media Min. Max. 
Mosaico 
común4 
PMB-0001 small white S S R P 9 7,3 6 8 S 
PMB-0002 small white S S R S 9 4,0 3 5 S 
PMB-0007 dark garbanzo S S S S 9 6,0 5 8 S 
PMB-0008 dark garbanzo S S S S 9 5,6 5 8 S 
PMB-0011 small white S S R S 9 4,8 3 7 S 
PMB-0015 small white R S R S 9 5,5 4 7 S 
PMB-0017 small white S S R S 9 2,5 2 3 S 
PMB-0019 small white S S R S 9 2,6 2 3 S 
PMB-0020 small white S S R S 9 3,8 2 7 S 
PMB-0025 white kidney R S S S 7 8,5 8 9 S 
PMB-0026 white kidney R S S S 9 7,7 7 8 S 
PMB-0028 white kidney R S P S 9 6,2 5 8 S 
PMB-0030 white kidney R S S S 8 6,3 5 8 S 
PMB-0033 white kidney R S S S 9 6,0 5 8 S 
PMB-0037 white kidney I S S S 9 7,4 7 8 S 
PMB-0045 white kidney R S S S 9 7,3 7 8 S 
PMB-0047 white kidney R S S S 9 7,3 5 8 S 
PMB-0049 white kidney V S S S 9 7,0 5 8 S 
PMB-0053 dark red kidney S S S S 9 6,5 5 8 S 
PMB-0054 wark red kidney S S S S 9 5,8 5 8 S 
PMB-0063 purple caparron S S S S 9 6,2 5 8 S 
PMB-0064 purple caparron S S S S 9 6,2 4 8 S 
PMB-0074 dark red kidney S S S V 9 5,8 5 7 S 
PMB-0081 dark red kidney S S S R 9 8,0 8 8 S 
PMB-0084 ojo de cabra S S P P 9 6,0 5 8 L 
PMB-0102 dark red kidney S S S P 9 5,2 4 7 S 
PMB-0109 favada R S P P 4 6,5 5 8 R 
PMB-0120 small white S S N S 8 6,8 6 8 S 
PMB-0131 canellini R S R S 9 5,7 5 7 S 
PMB-0133 white kidney S S P P 9 6,5 5 8 S 
PMB-0171 canellini V S R S 9 6,4 5 7 T 
PMB-0172 canellini I S S S 9 6,5 5 8 L 
PMB-0177 white kidney R S S P 9 6,2 5 8 S 
PMB-0178 white kidney S S R S 9 7,2 6 8 S 
PMB-0179 white kidney V S S P 9 6,3 5 8 S 
PMB-0180 favada R S R S 9 6,2 5 8 S 
PMB-0181 favada I S R S 9 6,4 5 8 S 
PMB-0182 favada I S R S 9 7,3 5 8 S 
PMB-0191 favada I S R S 9 5,8 5 7 S 
PMB-0192 favada R S R S 9 7,7 7 9 S 
PMB-0194 favada S S R S 9 5,6 4 7 S 
PMB-0196 favada R S V S 9 5,8 5 7 R 
a Origen Mesoamericano/ b Origen Andino. 
1 S= susceptible, R= resistente, I= intermedio, V= variable. 
2 S= susceptible, R= resistente, P= pústula pequeña, N= pústula necrótica, V= variable. 
3 Escala numérica: 1= resistente a 9= muy susceptible. 
4 S= susceptible, R= resistente, L= necrosis local, T= necrosis sistémica.  
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En el caso de mosaico común se presentó un alto porcentaje de líneas susceptibles 
(88%), como cabría esperar según estudios previos de incidencia de dicho patógeno en 
las zonas de producción españolas (Sáiz et al. 1995, Cifuentes et al. 2000). Dos de las 
líneas (PMB-0109 y PMB-0196) mostraron reacción resistente a ambas cepas 
inoculadas, por lo que su resistencia estaría basada en genes recesivos (bc). Por otro 
lado, las líneas PMB-0102 y PMB-0172, poseerían una combinación del gen dominante 
I con genes recesivos (bc) ya que mostraron necrosis local en la inoculación con la cepa 
NL-3K, mientras la línea PMB-0171 poseería sólo el gen I, al mostrar una reacción de 
necrosis sistémica en la inoculación con dicha cepa. 
Considerando la evaluación de las cinco enfermedades y el tipo de semilla, 
destacaría la línea PMB-0131, de la clase comercial ‘white kidney’ y las líneas PMB-
0180, PMB-0181, PMB-0182, PMB-0191, PMB-0192, PMB-0194 y PMB-0196, de la 
clase ‘favada’, con resistencia a la raza 17 de antracnosis y raza 38 de roya y en algunos 
casos reacción intermedia a bacteriosis de halo. Dentro de las líneas de la clase ‘favada’ 
destacaría especialmente la línea PMB-0109 por presentar además resistencia a mosaico 
común y reacción intermedia a bacteriosis común. Estas líneas suponen un material 
interesante para su empleo en programas de mejora para el desarrollo de variedades con 
resistencia múltiple a enfermedades y con un tamaño de semilla extragrande. 
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